KAMU HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI

) GIRIS
A) Kamu Hukuku Kavram

Devlet ile bir kisi veya diger bir devlet arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin
biitiinii kamu hukukunu olusturur. Devlet ile bir kisi arasinda meydana gelen iliskinin kamu
hukuku kurallarina tabi olmasi i¢in devletin s6z konusu iliskide kamu giiciinii kullanmasi
gerekmektedir. Or. Kamulastirma islemi bir kamu hukuku iliskisidir. Taraflar arasinda althik
iistliik durumu ortaya ¢ikar.

B) Kamu Hukuku — Ozel Hukuk Ayrimi

Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi Roma hukukuna kadar uzanan bir klasik
siniflandirmanin driiniidiir. Giinlimiizde ikisi arasindaki bazi smirlar silinmis ve ortadan
kalkmig gibi goriinmekte ise de yine de biiyiik dnem tagimaktadir. Kamu hukuku ve 6zel
hukuku birbirinden ayirmada baz1 kriterlere basvurulabilir;

- Menfaat Kriteri: Kamu hukukunda toplum menfaati 6n planda iken, 6zel hukukta
bireysel menfaatler 6nem tasir. Ornegin bir satim sdzlesmesinden kaynaklanan borg¢larin
ifasinda bireysel menfaat bulunmaktadir. Vergi borcunda ise bireysel degil, kamu yarar1 6nem
tagir.

- Egemenlik Kriteri: Taraflar arasinda bir esitsizlik varsa, biri kamu giiciinii temsil
ediyorsa kamu hukuku iligkisi glindeme gelir. Esitler arasindaki iligki ise 6zel hukuk iliskisini
olusturur.

Ozel hukuk iliskilerinde taraflarin bir digerini istemedigi bir seye yapmaya zorlamas1
ve emir vermesi s6z konusu olamaz. Taraf iradelerinin uyusmasi esastir. Kamu hukuku
iliskilerinde ise taraflardan biri emreden ve digeri de bunu uygulamakla yiikiimlii olandir.

- [rade serbestisi Kriteri: Egemenlik kriterinin de bir uzantis1 olarak kamu hukukunda
taraflar aksini kararlastiramaz. Kamu hukukuna dair kararlar emredicidir. Ozel hukuk
kurallarinin ¢ogu ise yedek hukuk kurali seklindedir ve taraf iradeleri énem arz eder. Ornegin,
memur ile idare arasinda idare hukuku kurallar1 ile belirlenmis bir statii iliskisi vardir.
Halbuki satim sozlesmelerinde taraflar s6zlesmeye diledikleri gibi sekil verebilirler.

1) HUKUKUN TEMEL iLKELERI

A) Hukuk Devleti ilkesi’

Hukuk devleti ilkesi maddi anlamda, insan haysiyeti degerinin ve insanin amag
olmasinin temel alinmasini ifade eder. Buna gore insan higbir sekilde bir ara¢ konumuna
indirgenmez, devletin tiim faaliyetleri insanin maddi ve manevi varligmi gelistirmeyi
hedefler. Hukuk devleti ilkesinin maddi yonden ceza hukukuna yansimasi ise icerikle ilgilidir.
Ceza hukuku kurallar, bir hukuk devletinde, insan haklarim1 koruma odakli olarak tanzim
edilirler. Hukuk devleti insan haklarin1 taniyan, korumak i¢in gerekli sistemi kuran devlet
demektir. Dolayisiyla ceza hukuku kurallarinin 6ncelikle insanin varligin1 devam ettirmesi,
kisiligini gelistirmesi bakimindan korunmasi zorunlu olan maddi, manevi ve ekonomik
degerlerini korumay1 hedeflemesi gerekmektedir.

! Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Adem Séziier, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, 1. bs., Alfa,
Istanbul, Mart 2013.



B) Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi hukuk devletinin en temel ilkelerinden biridir. Bu ilke Anayasamizin 10.
maddesinde ve TCK m. 3’te belirtilmektedir. Esitlik ilkesinin diger bir gériiniimii ayrimcilik
yasagidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde ve Protokol 12 m.1’de de
ayrimcilik yasagi diizenlenmistir:

Bir ayrimciliktan bahsedebilmek i¢in benzer durumlarda olanlara farkli muamele
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle farkli olanlara farkli davranma ayrimcilik olusturmaz.
Bu da yeterli degil. Benzer durumlarda bulunan kisilere yapilan farkli muamelenin mesru bir
amaci olamamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu farkli muamelenin nesnel ve makul bir
haklilig1 varsa yine ayrimciliktan bahsedilemeyecektir. Ayrimcilik temelleri dil, din, cinsiyet,
siyasi gorlis, etnik koken, fiziki 6zrii gibi ¢ok cesitli nedenlerde olabilir. Ayrimciligin agiga
cikis1 da farklilik gozetme, dislama, oncelik tanima, kisitlama ya da kayitlama olabilir. Bu
sartlar1 saglayan bir ayrimcilik, esitlik ilkesine, hukuk devletine, Anayasaya aykiridir.

C) Egemenlik, Hukuki Giivenlik ve idari Istikrar

Egemenlik kavrami bakimindan iki farkli kaynaktan yola ¢ikarak konuyu ele almakta
fayda vardir. T.C Anayasasi’na bakildiginda, Egemenligin MILLETE ait oldugu, YETKILI
ORGANLAR eliyle kullamildigi, Anayasa’da olmayan bir “DEVLET YETKISI'nin
kullanilamayacagi, 6ne ¢ikan unsurlardir.

Egemenlik, Devletin G¢ unsurundan biri (millet, tlke, egemenlik) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Millet unsuru, belli bir insan toplulugunu ifade eder. Ulke unsuru, devletin
egemenligine tabi olan ve iizerinde milletin yerlesmis oldugu alani (toprak pargasini) ifade
eder.

O halde egemenlik kavramindan s6z edebilmek i¢in; TOPRAK UNSURU, BELLI BIR
INSAN TOPLULUGU VE HAKIMIYET gerekir.

Devletin hukuk kurallar1 koyma ve bu kurallara uyulmasini saglama yetkisini nereden
aldig1 sorusu, insanlik tarihi boyunca tartisitlmistir. Devlet otoritesini ifade eden egemenlik
kavram1 (hakimiyet), genel olarak, "Asli, en iistiin, tek, boliinmez ve yanilmaz hukuki bir
kudret olarak tammlanwr. Egemenlik, devletin bagimsizligi, diger devletlerle hukuken esit
durumda olmasi, emir ve yasaklar koymasi, bunlar: -gerektiginde- zorla kabul ettirmesi ve
kendisine rakip bir baska giiciin bulunmamasidir".

Halk egemenligi kavrami, J.J.Rousseau tarafindan ortaya konmustur. Giinliimiiz
egemenlik anlayisin1 etkileyen Rousseau, egemenligin kaynagi olarak toplumsal bir
sozlesmenin varligin1 kabul eder. Toplum sézlesmesi, her iiyenin tiim haklariyla birlikte
kendini topluma terk etmesini ve genel iradenin Ustlinligiini kabul etmesini
gerektirmektedir.  Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar: Bildirisi'ne bakilirsa, yine
Anayasamizda oldugu gibi egemenligin kaynagini ulustan aldigi, hi¢ kimsenin agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamayacagi belirtilmistir.

HUKUKI GUVENLIK VE IDARI ISTIKRAR kavramlarnm ashinda egemenlik
ilkesinin sinirlarini belirledigi i¢in yakin ilgisi bulunmaktadir.



D) Anayasa’min Baglayicih@ ve Ustiinliigii

Oncelikle Anayasa’nin baglayiciligi ve istiinliigii acisindan T.C Anayasasi’nda
“GENEL ESASLAR?” kisim baglig altinda yer almaktadir

MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.

Anayasa ve diger hukuki metinler (kanun, yonetmelik, tiizliik vs.) arasindaki iligkide,
Anayasa’nin sadece iist hukuk normu olmaktan ibaret olmayan adeta ¢evreleyici bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Soyle ki, yonetmelikler kanunlarin igeriklerini agiklamak,
uygulanis bi¢imini gostermek icin vardir. Yani yonetmeligin varlik gerekcesi kanunu
aciklamaktir. Kanunun diizenledigi alanin disinda yenilik getiremez. Kanunun amaci ise,
Anayasa’yr agiklamak olmayip, Anayasa’ya aykirilik barindirmayan bir diizenleme
yapmaktir. Oyleyse kanunlar, ydnetmelikler ve diger hukuk metinleri Anayasa’nin ¢izmis
oldugu alanin kapsami ig¢inde yer alirlar. Anayasa aykiri olunmamasi gereken alani belirler.



111) YARGI TESKILATI

Ulkemizde uyusmazliklar temel olarak sekiz yargi yerinde giderilmektedir.

YARGI KOLLARI
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Genel-Adli Idari Yarg Anayasa Uyusmazlik  Secim Hesap
Yargi (Genel-Askeri)  Yargist Yargist Yargist Yargist
(Ozel Hukuk-Ceza) | | | |
l
Danigtay-  Anayasa Uyusmazlik  Yiiksek Sayistay
Yargitay AYIM Mahkemesi Mahkemesi Secim
Kurulu

A) Adli yarg:
1) Ceza Yargisi

Bir sugun islenip islenmedigi; islenmisse kim tarafindan islendigi ve yaptirnmin ne
oldugu hususu ceza hukuku uyusmazliklarinin konusunu olusturur.

1. Uyusmazhklarin Coziimii
Ik derece mahkemeleri genel mahkemeler ve ihtisas mahkemeleri olmak iizere ikiye ayrilir.

a) 11k Derece Mahkemeleri

Ceza yargisinda ilk derece mahkemeleri genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olmak
iizere ikiye ayrilir.

Genel mahkemeler, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleridir. Bu mahkemeler,
ihtisas mahkemelerin alanina girmeyen davalara bakarlar.

Ihtisas Mahkemelerine ornek olarak Gocuk Mahkemeleri Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri
gosterilebilir. Ihtisas Mahkemeler bazi su¢lular ya da bazi sug tiplerine 6zgii yargilama yapar.

b) istinaf

Ik derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi, Istinafa bagvurulabilir. Istinaf, ikinci derece
kanun yoludur, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar hem maddi hem de hukuki
yonden incelenir. Bu bagvuruyu Bolge Adliye Mahkemeleri inceleyip, karara baglayacaktir.
Yalniz bu diizenleme heniiz faaliyete gegmemistir.

Temyiz

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi basvurulan kanun yoludur.
Temyizde sadece ilgili karar hukuki yonden incelenmesi gerekmektedir. Fakat uygulamada
maddi inceleme de yapilmaktadir. Temyiz mercii Yargitay’dir. Yargitay tarafindan verilen
kararlar kesindir.



ADLI YARGI KURULUSLARI
HUKUKI DERECE MAHKEMESI
Yargitay
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iKiNCi DERECE MAHKEMELERI
Bolge Adliye Mahkemeleri
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Sulh Hukuk Asliye Hukuk Sulh Ceza Asliye Ceza Agir Ceza  Ihtisas Ceza
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B) Idari Yarg
IDARI YARGI
UST DERECE MAHKEMELERI
Danistay Bolge idare Mahkemeleri Askeri idari Yarg
I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu ~ (Idare ve Vergi Mahkemelerinin Tek Hakimle Verdigi Askeri Yiiksek Idare
Kararlar+1YUK m. 45°de Sayilan Kararlara Yapilan Mahkemesi
/ Itirazlar1 Inceler)
Idari Dava Daireleri Kurulu Vergi Dava Daireleri Kurulu
Idari Dava Daireleri Vergi Dava Daireleri

iLK DERECE MAHKEMELERI

] ~__

Idare Mahkemeleri Vergi Mahkemeleri Danistay
Kurul Halinde Tek Hakimli Kurul Halinde Tek Hakimli (Dava Daireleri)

Danistay Kanunu
m. 24°te Sayilan Davalar



C) Askeri Yargi
1. Ilk Derece Mahkemeleri

Askeri yarg1, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir.

Askeri mahkemeler, 353 sayili Yasanin 9 uncu maddesinde zikredilen, asker kisilerin
askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde gorlir.

Disiplin Mahkemeleri, asker kisilerin 477 sayili Yasada zikredilen disiplin suglarina ait
davalara bakarlar. Bu mahkemelerin verecegi kararlara bir {ist disiplin mahkemesine {i¢ giin
icerisinde itirazda bulunulabilir. itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, verilen hiikiimlerde
kanuna aykirilik bulundugunun tespit edilmesi durumunda Genelkurmay Bagkani, Askeri
Yargitay’a bagvurmasi i¢in Askeri Yargitay Bagsavcisina yazili emir verilmesi hususunda
Milli Savunma Bakanindan istemde bulunabilir.

2. Temyiz

Askeri mahkemeler tarafindan c¢ikan kararlar da Askeri Yargitay'da temyiz
edilmektedir. Gorevleri adli yargidaki Yargitay’a benzer. Askeri Yargitay tarafindan verilen
kararlar kesindir.

D) Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve gérev yapar. Anayasa m. 159/f. 8’e gore Kurul, adli ve idari yargi hakim ve
savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, ylikselme ve birinci simifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi
veya yarglt cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

E) Adalet Bakanhgi
Adalet Bakanligi, HSYK Kurulunun baskanidir.

Adalet Bakanligimin gorevleri, 29.03.1984 giin ve 2992 sayil1 Adalet Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde sayilmistir. Buna gore Adalet Bakanliginin gorevlerine
g0z atalim;

a) Kanunlarda kurulmasi ongoriilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz ve
1slah kurumlari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarimi planlamak, kurmak
ve idari gorevleri yoninden gdzetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek,

b) Bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konularinda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna teklifte bulunmak,

¢) Kamu davasinin agilmasi ile ilgili olarak kanunlarin Adalet Bakanina verdigi yetkinin
kullanilmasi ile ilgili ¢alisma ve islemleri yapmak,

d) Avukatlik ve Noterlik Kanunlarmin Bakanliga verdigi gérevleri yapmak,
e) Adli sicilin tutulmasi ile ilgili hizmetleri yiritmek

f) Tiirk Ticaret Kanunu ile Ticaret Sicili Tiiziiglinlin Bakanliga verdigi gérevleri yapmak,



g) Adalet hizmetlerine iliskin konularda, yabanci iilkelerle ilgili islemleri yerine getirmek,

h) Adalet hizmetleriyle ilgili konularda, gerekli arastirmalar ve hukuki diizenlemeleri yapmak,
goriis bildirmek,

1) Bakanliklarca hazirlanan kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklarinin Bakanliga
gonderilmesinden once Tiirk hukuk sistemine ve kanun yapmak teknigine uygunlugunu incelemek,

j) 1lgili mevzuat hiikiimlerine gore infaz ve 1slah islerini diizenlemek,
k) Icra ve iflas daireleri vasitasiyla, icra ve iflas islemlerini yiiriitmek,

1) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

IV)  YARGI SISTEMINE EGEMEN OLAN iLKELER

Anayasamizin 9. maddesine gore “yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir”, 138. madde ise “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar”
demektedir. Tiim yargi organlar1 goérevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz hareket
etmeleri gerekmektedir. Tarafsizlik muhakeme sujelerine esit mesafede olma, birini lehine ya
da aleyhine kayirmaci tavirda bulunmama anlamina gelmektedir. Bagimsizlik ise hakimlerin
gorevini yaparken hicbir kisi ya da kurumdan emir almamasi anlamina gelmektedir.

A) Bagimsizlik ve Tarafsizhk

Anayasa m. 2’ye gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ¢esitli
yapici unsurlardan olusmaktadir ve bu yapici unsurlardan belki de en 6nemlileri bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma hakkidir.

Anayasa m. 9’a gore yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
‘Mahkemelerin Bagimsizlig® baslikli Anayasa m. 138’¢ gore; ‘Hékimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” GOruldiigli iizere madde basliginda her ne kadar mahkemelerin bagimsizligi
yazmakta ise de aslinda igerik hakimlerin bagimsizlig: ile ilgilidir. Hakimler hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore karar verir. Adalete giivenin saglanmasi, adil kararlara ulasma ancak
etki, baski ve yonlendirmelerden uzak hakimler tarafindan verilebilir.

Mahkeme ve hakim idari islem ve faaliyetlerinde emir ve talimatlara uymak zorundadir.
Bagimsizlik sadece uyusmazliklar1 ¢ozme yani yargilama faaliyetleri ile sinirhdir.

Hakimlerin bagimsizligindan s6z edebilmek icin yasama ve yliriitmenin yani sira diger
mahkemelere karsi da korunmalidir. Ilk derece, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
seklinde yapilanma birinin digerine emir ve talimat verme yetkisi vermez.

Bagimsiz mahkeme ve hakim ilkelerinin kagit {istiinde kalmamasi, islerlik kazanmasi
icin diger bir 6nemli husus yargi makamlarinca verilen kararlarin, verildigi sekilde yani
degistirilmeksizin uygulanmasidir. Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi ayni zamanda
suctur.

Hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi i¢in Anayasa m. 138’de diizenlemeler yer
almakla beraber bunlar yeterli degildir. Ciinkii hakimler gorevleriyle ilgili dogrudan baskilarin
yani sira atanma, yiikselme, gérevden alinma, yer degistirme, maas, emeklilik gibi 6zIik
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haklar1 nedeniyle dolayli baskiya da maruz kalabilirler. Bu nedenle Anayasa m. 138, m. 139
ve 140 ile birlikte degerlendirilmelidir. ‘Hakimlik ve savcilik talimati® bashigini igeren
Anayasa m. 139’a gore © Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten
cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.” ‘Hakimlik ve savcilik meslegi’
basligin1 iceren Anayasa m. 140’a gore ‘Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve
savcilart olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirttiiliir.
Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.
Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acgilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger Ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla duzenlenir.”

Tiim bu diizenlemeleri birlikte degerlendirdigimizde bir mahkemenin bagimsizligini
arastirirken, iyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, iiyelere emir
verme Yyetkisine sahip bir makamin bulunup bulunmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden
korunmasini saglayacak oOnlemlerin alimip alinmadigina ve mahkemelerin genel olarak
bagimsiz bir goriiniim verip vermedigine bakilacaktir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik birbiriyle baglantili goriilse de farkli kavramlardir. Tarafsizlik
mahkemenin veya mahkeme iiyelerinin bazilarinin taraflar diizeyinde onlarin leh veya
aleyhlerine bir duygu ya da ¢ikara sahip olmamas1 demektir. Subjektif tarafsizlik, mahkeme
iiyesi hakimin kisisel tarafsizligini ifade eder ve aksi sabit oluncaya dek var sayilir. Objektif
tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenim yani hak arayanlara giiven
veren tarafsiz bir goriiniime sahip olmasidir.

B) Hakimlik Teminati

Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligini tam olarak gergeklestirebilmek, her tirli
maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve siikun i¢inde gorev yapabilmeleri i¢in
taninan kisisel giivencelerdir. ‘Hukuk Devletinde siki sikiya baglanilan mahkemelerin
bagimsizligt ve baslica Ogesi olan hakimlik teminati ilkeleri kisilerin, mahkemelerin
genellikle hicbir etki, 6zellikle yiiriitmenin etkisi altinda kalmaksizin tam yansiz olarak
gorevini yerine getireceklerinden emin olmalari, mahkemelere, hakimlere giivenmeleri,
inanmalar1, bu yonden herhangi bir yargi, tedirginlik i¢inde kalmamalar1 i¢in benimsenmis bir
diizenin temelini olusturur. Bu diizeni aksatacak veya kisilerde diizenin iyi isleyecegi
kuskusunu uyandirabilecek yontemlerin o diizende yeri olmamak gerekir.” (AY. Mabh.
10.1.1974, E. 972/49, K. 974/1, AMKD. c: 12, 5.29)

Catisan menfaatler hususunda soyut hukuk kurallarin1 somut vakaya uygulayip, vicdani
kanaatine gore karar verecek hakim, bu gorevini yerine getirirken tarafsizlik ve bagimsizliga
uygun bir tavir takinmak zorundadir. Hakimin tarafsizlik ve bagimsizligin1 saglayacak en
onemli giivencelerden biri de hakimin mesleginde ilerleme, maddi menfaatlerini koruma ve
ozliik haklarin1 saglayici glivencelerin saglanmasidir. Hakimlik giivencesi hakimlere taninan
bir ayricalik degil, halk i¢in kabul edilmis bir ilke niteligindedir. Hakimin yasama, ylritme ve
hatta yargiya karsi bagimsizliginin saglanmasi i¢in Anayasamizda diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemelerin 6nemli bir kismi mali kaynaklar1 elinde tutan, harcayan,
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personel rejimini takip eden, kamu otoritesini en yogun kullanan erk olan yuriutmeye
yoneliktir.

Gerek Ogretide ve gerekse anayasalarda hakimlik teminatinin kapsami igerisinde;
hakimlerin azledilememesi, emekliye sevk edilememeleri, rizalar1 disinda gorevlerinin
degistirilememesi, aylik ve Odeneklerinden yoksun kilinamamalari2, baska hicbir gorev
yapamamalari, goriilmekte olan bir dava dolayisiyla yasama meclislerinde yargi yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili soru sorulamamasi ve goriisme yapilamamasina yer verilmektedir.
Nitekim anayasamizda da, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedikge
anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacaklari; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas1 sebebiyle de olsa aylik, odenek ve diger o6zlik haklarindan yoksun
kilinamayacaklar1 diizenlemelerine yer verilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle, hakim ve
savcilarin baski guruplarina karsi bagimsiz olabilmeleri konusunda giivence saglanmak
istenmistir. Diger yandan, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolayr hikkiim giymis
olan, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilan veya meslekte
kalmasmin uygun olmadigina karar verilen hakim ve savcilar bu gilivencelerden yerinde
olarak istisna tutulmustur.

Hakimin teminati konusunda en tartismali nokta askeri yargiclar hususundadir.
AIHM’nin bu konuda ilgili kararma bakildiginda, askeri yargiclarin, yiiriitmenin emrindeki
orduya, askeri disiplin ve sicil degerlendirmesine tabi olduklari; terfi etmek icin hem idari
hem de yargisal iistlerinin olumlu sicil notuna ihtiya¢ duyduklari; atanmalariyla ilgili kararlar,
idari makamlar ve ordu tarafindan alindig1 icin mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklariyla
ilgili endiselerin nesnel olarak mazur goriilebilecegini belirtmektedir.(AIHM nin 25 Eyliil
2001 tarihli, Kiz1l6z-Tiirkiye davast —bagvuru no: 32962/96)

Hakimin teminati konusunda iilkemizde en tartismali hususlardan bir digeri de Hakimler
ve Savcilar Kurulunun yapisi ve yetkileridir. Anayasa’nin 159. maddesindeki diizenlemeye
gore bu kurul mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esasina gére kurulur ve goérev
yapar. Yirmi iki asil ve on iki yedek liyeden olusan kurulun basmin Adalet Bakani ve tabii
iiyesinin Adalet Bakanimmin Miistesarinin olmasi ve Cumhurbagkaninin bu kurula dort liye
atayabilmesi hususu yiiriitmenin yargiya miidahalesi olarak belirtilmekte, bu diizenlemenin
hakimlerin bagimsizligina tehdit teskil ettigi ileri siiriilmektedir. Kurulun adli ve idari yargi
hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve
birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme, disiplin cezas1t verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapmasi; Adalet
Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglamasi bunun yani sira hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiizik,
yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarin1 denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirmasi ve kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamamasi1 hususu dikkate alindiginda Hakimler ve Savcilar Kurulunun hakimler
tizerinde 6nemli yetkileri oldugu agiktir. Bu nedenle kurulun yapisi lizerinde yUrltmeye ait
kisilerin bulunmasinin hakim giivencesini zedeleyecegi ileri siiriilmektedir.

2 ‘Mahkeme, Sézlesme’nin 6/1 maddesi bakimindan bir mahkemenin ‘bagimsiz’ olup olmadigi incelenirken,
uyelerinin atanma bigimi ve gorev siireleri, distan gelecek baskilara karst mevcut giivencelerin olup olmadigi ve
bir bagimsizlik goriintiisii verip vermedigine bakilmasi gerektigini tekrarlar. Bkz. 25 Subat 1997 tarihli Findlay-
Ingiltere Karari, Raporlar 1997-1, 5.281, §73).”



Hakimler hakkinda ne konularda teminatin bulundugundan bahsetmigken kisaca hangi
konularda giivencesi olmadigina da deginebiliriz. Ik olarak, hakimlerin cografi teminatinin
olmadigint belirtebiliriz. Azledilme, siiresinden once emekliye sevk ve yeterli maas
konusunda herhangi bir sorun olmamasina karsin, hakimlerin cografi esitsizliklerin 6nemli bir
sekilde belirgin oldugu tilkemizde goérev yaptigr sehre nazaran daha iicra, imkanlarin kit
oldugu ya da giivenlik sorunun yasandigi bir sehre tayin tehditi hakimler iizerinde baski
olusturabilir. Bu nedenle bu konularda hakimin muvafakatinin alinmasi1 gerektigi gortisii ileri
strilmektedir. Fakat Anayasa’da bu konuda hakimin muvafakati ya da goriisiiniin alinmasi
gerektigine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ikinci olarak hakimlerin savcilik smifina atanmamaya iliskin bir giivencesinin olmayis
da bagimsizliklarina gdlge diisiirecegi ileri siiriilmektedir. Hakimler ve Savcilar Kanununa
gore hakimin rizas1 alinmadan savciliga atanmasi miimkiindiir ve bu nedenle hakimlerin diger
kurumlara karst oldugu gibi bu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna karsi da
bagimsizliklarinin saglanmasi gerektigi doktrinde ileri siirtilmektedir.

Tiim bu elestirilere karsilik olarak da 6zellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda
Adalet Bakan1 ve Miistesarin varligina ragmen kurulun diger {iyelerinin bagimsiz hakimlerden
olustugu; Adalet Bakanmin {lkenin adalet politikasinin genel gidisatindan ve adalet
hizmetlerinin iyi islemesinden sorumlu oldugu ve bu hususlarda bir aksaklik s6z konusu ise
bunun hesabini1 bagimsiz hakimler degil, adalet bakan1 vereceginden hareketle kurulda Adalet
Bakaninin varligimmin gerekliligi ve yerindeligi ileri siiriilmektedir. Karsilastirmali hukuka
baktigimizda, Ornegin Fransa’da Hakimlik Yiiksek Konseyi (Conseil supéreur de la
Magistrature), biri hakimler (magistrats du siege), digeri savcilar (magistrats du parquet)
konusunda yetkili olan iki kuruldan (formation) olugsmaktadir.

C) Dogal Hakim

Hukuk devleti, tarafsiz ve bagimsiz hakim ve mahkemelerden bahsetmisken kanuni
hakim (dogal hakim) giivencesine de kisaca deginmek gerekir. Anayasa’nin 37. maddesine
gore ‘Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran
yargl yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz’. Bu maddeye gore mahkemelerin hangi
suclara bakacagi 6nceden kanunla ve kesin olarak belirtilmelidir. Kimse sucu isledikten sonra
kurulan bir mahkemede yargilanamaz. Anayasa Mahkemesi’nin 1963/71 sayili kararina gore
dogal hakim genel olarak ve herkes icin kurulmus, gorev ve yetkileri kanunla belli edilmis
mahkemelerdir. Suc islendikten sonra, belli kisileri ya da suglar yargilamak i¢in kurulmus
mahkemeler olaganiistii mahkemelerdir ve bunlar kanuni (dogal hakim) giivencesine aykirilik
teskil eder. Yine Anayasa Mahkemesi’nin 20 Ekim 1990 tarih ve 1990/30 sayil1 kararina gore:
“Hukuk devletinde yasal yargi¢c (kanuni hakim), dogal yargic (tabii hadkim) olarak
anlasilmalidir. Dogal yargic kavrami ise, dar anlamda, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin
dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir.
Baska bir anlatimla, dogal yargi¢ ilkesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya
cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin atanmasina engel
olusturur; sania veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez”.

Dogal hakim ilkesi kisiyi yasama ve yiriitme organinin miidahalesine karsi
korumaktadir. Bu ilkeye gore yargilamay1 yapacak mahkeme kanunla kurulmalidir. Yiiriitme
organi mahkeme kuramaz. Yasama organi da kanunla mahkeme kurabilir ama kisi sugun
isledikten sonra kurulmus mahkemede yargilanamaz. Dogal hakim ilkesi olaganiistii
mercilerin kurulmasint yasaklamaktadir, olagan mahkeme ile dogal hakim ilkesi ayni
seylerdir. Burada deginilmesi gereken bir husus da istisnai mahkemeler ile 6zel mahkemelerin
birbirinden farkli oldugu hususudur. istisnai mahkemeler, Anayasa’ya uygun mahkeme
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organizasyonu diginda var olan ve bir veya birka¢ somut eylem i¢in kurulan mahkemelerdir.
Ozel mahkemeler ise, belirli bir fail veya su¢ kategorisini yargilamak iizere kanunla kurulan
mahkemelerdir ve o6zel mahkemelerin kurulusu Anayasa agisindan uygundur. Ozel
mahkemelere 6rnek olarak Askeri mahkemeler, cocuk mahkemeleri ve ticaret mahkemesi
gosterilebilir.

Hakimlere iligkin islemlerin genel ve soyut olarak belirlenmesi ve yiiriimekte olan bir
davanin hakiminin degistirilmesine yol agacak diizenlemelerin yapilmasi da kanuni (dogal)
hakim giivencesine aykiridir.

Mahkemelerin bagimsizliginin 6nemi dolayisiyla hakimlik teminatlar: 6n goriilmiistir.

D) Masumiyet Karinesi

Anayasa m. 38/4, IHEB m. 11, ATHS m. 6/2 ve MSHS m. 14/2’te acik¢a belirtildigi
lizere bir kimse suclulugu hiikmen sabit olana kadar sucsuz sayilir. Ozel hukukta kisilerin
sorumlulugunu iceren karinelere yer verilebilmekte, ispat kiilfetinin yer degistirmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ceza Muhakemesi Hukukunda ise kisinin sugluluguna yonelik her
hangi bir karineye yer verilemez. Kisi su¢suz sayilir, sug islenip islenmedigi ve kim tarafindan
islendigini ispat, iddia makami ve mahkemeye aittir. Kimse sug¢suz oldugunu ispata
zorlanamaz.

AIHM igtihatlarma gore *...gorevlerini yerine getirirken bir mahkemenin mensuplar
diger ilkelerin yani sira, sanigin itham edilen sucu isledigi varsayimui ile ise baslamamalidir;
ispat yiikii savciya aittir ve tiim silipheler sanigin lehine kullanilmahidir.”’(Barbera, Messeque,
Jabardo/Ispanya). “20.03.2001 tarihli kararinda ATHM, “masumiyet karinesi’nin uygulama
alanin1 su sekilde ortaya koymaktadir: “Sanik i¢in ayni zamanda bir giivence teskil eden
sucsuzluk karinesinin su¢ davasindaki asil sonucu ve uygulama alani, esasinda, ispat
yiikiimiine iliskindir: (bir su¢ islendigi) iddiasini, makul siipheye yer birakmayacak sekilde
ispat iddiaciya(yani suglayana) aittir. Kural olarak sanik su¢suzlugunu kanitlamakla yiikiimlii
degildir. Ilkenin dogal sonucu, sam@m siipheden yararlanacagi; iddianin kamtlanamamasi
durumunda da davanin beraatla sonuglanacagidir. Iddianin ispat1 sadedinde ciddi bir kanit
baslangicinin bulunmamasma ragmen samigin olay hakkinda aciklamada bulunmaktan
kacinmasi (susma hakki1) ve baska bazi vakialardan hareketle sugun sabit goriiliip mahkimiyet
karar1 verilmesi su¢suzluk karinesinin ihlalidir”.

Masumiyet karinesi sadece yargi makamlarim1 degil, idari makamlar hatta 6zel kisileri
de kapsar. Ornegin Basin da haber verme 6zgiirliigii kapsaminda hareket ederken masumiyet
karinesine aykir1 hareket etmemelidir. Bu karine yargilama sirasinda oldugu gibi yargilama
oncesi ve beraat sonrasi da masumiyet karinesi gozetilmelidir.

Sorusturmanin gizli yapilmasi (CMK m. 157) sebeplerinden biri de kisilerin
lekelenmeme hakkinin saglanmasidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde polisin, jandarmanin,
savcinin  aldigr ifadeler, telefon dinleme tutanaklari ve diger deliller basin ve yaymn
organlarina verilemez. Adliye binasi i¢cinde ve disinda adli islemler sirasinda fotograf ve film
cekilmesinin yasak olmasi (CMK m. 183) da kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi i¢in
kabul edilmistir.

Masumiyet karinesi susma hakki, kisinin kendi aleyhine beyan ve delil vermeye
zorlanamayacagi yasagi ile de siki sikiya bagladir. Buna gore kisi kimligini gostermek ve
Ceza Muhakemesi’nde delil elde etme amagli kanunen taninan yetkilere katlanma disinda
sucun ortaya cikarilmasi hususunda yargi makamlariyla isbirligi yapmak zorunda degildir.
Saunders/Ingiltere davasinda belirtildigi iizere kan, idrar veya diger doku drnekleri gibi ya da
bir mizekkereye bagl olarak edinilen bir belge gibi materyallerin kullanilmasi kendi aleyhine
delil ve beyan gostermeye zorlanma yasaginin ihlalini teskil etmez. “Stkut ikrardandir” ilkesi
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Ceza Muhakemesi Hukukunda yasaktir, susma asla sucu kabullenme anlaminda kabul
edilmez. CMK m. 48 de kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamamasi ilkesiyle
dolayisiyla masumiyet karinesiyle ilgilidir. Bu maddeye gore tanik kendisini ve CMK m.
45/1°de belirtilen yakinlarin1 ceza kavusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten kaginabilir.

Masumiyet karinesinin bir diger yansimasi da siipheden sanik yararlanir ilkesidir. Bu
ilkeye gore hakim mevcut deliller ve vicdani kanaatine gore karar verirken, mahkumiyet
hiilkmii verebilmesi i¢in su¢un sanik tarafindan islendigi hususunda basit bir siiphe yeterli
olmaz bu hususta tatmin edici gerekgeleri olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi nin
konu ile ilgili 29.01.1980 ve 1979/38 E, 1980/11 K. Sayili kararinda “masumiyet karinesi”
sOyle aciklanmaktadir: °...Ceza Yargilama Hukukumuzun ilke olarak benimsedigi
“masumluk karinesi” sanik i¢in vazgegilmez bir “hak”tir. Bu hak, samigin, hiikiimliiliik karar
verilinceye kadar sugsuz sayilmasini gerektirmektedir...” Yasasiz su¢ ve ceza, yargilamasiz
hiikiimliilik ve savunmasiz yargilamanin diisiiniillememesi, sucluluk savlarinin kanitlanmasi
zorunlulugu, siiphenin sanik aleyhine yorumlanamamasi ve kuskulu durumlardan sanigin
yararlandirilmasinin gerekliligi ilkeleri ve ‘vicdani delil’ sistemi ile biitlinlesen ‘masumluk
karinesi’ ¢agdas bir nitelik kazanmaktadir. ‘Masumluk karinesi’ yerine ‘sucluluk karinesi’nin
kabulii ise, sanigin sugsuz oldugu kanitlanmadik¢a suglu sayilmasina neden olacak,
sugsuzlugunu kanitlayamama kaygist ve suclayan organin keyfi ya da yersiz ve yetersiz
suclamalari, su¢suz insani, stirekli olarak korku ve giivensizlik duygusu i¢inde birakacaktir...’

V. HUKUKTA KAYNAKLAR VE YORUMLANMASI
A) Hukukta Kaynaklar
1) Yazih Kaynaklar
a) Anayasa

Anayasa, bir devletin temel yapisini, niteligini, yasama, yiirlitme ve yargi gibi ana
unsurlarin1 ve bu unsurlar arasindaki iliskileri ve vatandaslarin sahip oldugu temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen genel nitelikteki hukuk kurallaridir.

b) Kanun

Herkese ve benzer olaylara uygulanabilecek genel, soyut, objektif ve sireklilik
niteliklerine sahip olan yazili hukuk kurallar1 kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢) Milletleraras1 Antlasmalar

Milletleraras1 antlagsmalar, milletlerarasi hukukun yetki verdigi kisiler arasinda yapilan
ve milletleraras1 hukuka uygun sekilde hak ve yiikiimliiliikler dogurmak, daha 6nce kurulmus
bir hukuki statiiyli degistirmek ya da ortadan kaldirmak amacina yonelik hukuki islemlerdir.

d) Kanun Hikmunde Kararnameler

Yasama organinin verdigi yetkiye veya dogrudan dogruya anayasadan aldig1 bir yetkiye
dayanarak Bakanlar Kurulunca kabul edilen ve sonrasinda yine yasama organinin denetimine
tabi olan ve normlar hiyerarsisinde kanun giiclinde sayilan diizenleyici islemlerdir.

e) Tuiziik
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Tiiztikler, kanunlarin uygulamasini géstermek veya kanunlarin emrettigi isleri belirtmek
iizere; kanunlara aykiri olmamak ve Danistay incelemesinden gecirilmek sartiyla Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilirlar.

f) YOonetmelikler

Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri tarafindan gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasin1 saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla
c¢ikarilan diizenlemelerdir.

2) Yazih Olmayan Kaynaklar

Sirekli uygulama ve zorunluluk inanci unsurlarini tagiyan yazisiz hukuk kurallari, 6rf
ve adet kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir davranis kalibinin, belirli bir toplum iginde
veya bir meslek grubu arasinda ya da belli bir bolgede uzun siiredir benimsenerek, istikrarl
bir streklilik i¢inde tekrarlaniyor olmasi siirekli uygulama, toplumda benimsenen ve siirekli
uygulanan davranig kalibinin 6rf ve adet kurali haline gelebilmesi i¢in, ayrica o davranis
kalibina uyulmasimnin o topluluk agisindan bir zorunluluk olarak goriilmesi ise zorunluluk
inanc1 unsuru olarak yer almaktadir.

3) Yardimeir Kaynaklar

Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde hakimin gerekli olmasi durumunda yazili ve
yazisiz kaynaklardan sonra bagvurdugu kaynaklardir.

a) Doktrinler: Tartismali olan hukuki konularda hukuk bilim adamlarmin ileri
stirmiis olduklari, goriis, diisiince ve kanaatlerdir.

b) igtihatlar: Mahkemeler tarafindan verilen kararlardan olusan hukuk kurallaridir.
Hakimler olaya iliskin bir karar verirken Onlerindeki olaya benzer bir olay hakkinda tist
mahkemelerin daha o6ne vermis olduklar1 karart dikkate alarak karar verirler. Dikkate
alinan bu iist mahkeme karari, "igtihat" olarak karsimiza ¢ikmaktadir..

B) Hukukta Kaynaklarin Yorumlanmasi

1) Yorum Cesitleri

1. Yasama Yorumu: Yasama yorumunda kurali koyan kanun koyucu, kendi
iradesinin ne yolda oldugunu belirlemek suretiyle hukuk kuralinin anlamini
acikliga kavusturmaktadir. Yasama yorumu biitiin mahkemeleri ve yiiriitme
organini baglar.

2. Yargt Yorumu: Kanunun somut olaylara uygulanmasi sirasinda mahkemeler
tarafindan yapilan yorumdur. Yargi yorumunun gegerliligi bu yorumu yapan
mahkemenin 6niindeki somut olayla sinirhdir.

3. Bilimsel Yorum: Hukuk bilim adamlari tarafindan yapilan yorumdur. Belli bir
somut olay ile bagh olmaksizin soyut ¢oziimlerle ilgili olan bu yorum, hicbir
sekilde baglayici degildir.

2) Yorum Metodlar:
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1. Lafzi Yorum Metodu: Bu metotda bir kanun maddesinin anlami, bu maddenin
kelimelerine, bu kelimelerin climle icindeki yerlerine, maddenin s6zdizimine,
noktalama isaretlerine bakilarak tespit edilir. Dilbilgisi kurallar1 ve kelimelerin
sozlik anlami 6nemli bir rol oynar. Lafzi yorum metodunun ayirict 6zelligi,
kanunun sozlerinden hareketle yorum yapmasi degil, kanunun sozleriyle bagh
kalinmas1 ve onun disina ¢ikilmamasini istemesi noktasinda toplanmaktadir.

2. Tarihi Yorum Metodu: Bu yorum metodunda kanun koyucunun kanunu
koyarken izledigi amag arastirilir ve bu amagla kanunun hazirlik ¢alismalarina
yani komisyon ve parlamentoda yapilan goriigme ve tartigmalara, kanunun
gerekgesine bakilmaktadir.

3. Mantiki Yorum Metodu: Maddenin anlami, maddenin i¢inde bulundugu
baglama, diger maddeler karsisindaki durumuna, kanunun sistematigi, plani
icindeki konumuna bakilarak tespit edilir. Bu yorum metodunda kanunun kisim ve
boliim bagliklartyla maddenin kenar bagliklart 6nemli bir rol oynar.

4. Sistematik Yorum Metodu: Tek tek hukuk kurallarinin anlamlandirilmasindan
ziyade, tiim hukuk kurallarimin tutarli bir Dbiitiin olusturacak sekilde
yorumlanmasini 6nerir. Hukuk kurallarini birbiriyle tutarli hale getiren baglantilar
iizerinde durur. Bu metoda gore yorumlanacak bir normun anlami, o norm ile ilgili
bltln normlar géz oniine alinarak tespit edilmelidir.

5. Kavramci Yorum Metodu: Bu metoda gore, belirli bir hukuk normu
yorumlanirken sosyal gerceklikten veya somut gerceklikten ziyade, hukuk
normunun soyut iceriginden hareket etmek gerekir. Bu yontemin en biiylik
Ozelligi, hukukun yoneldigi sosyal amaclara ilgisiz kalmak ve hukukta
genellestirme ve kavram yaratma islemine 6nem vermektir.

6. Menfaatler I¢ctihadi Metodu: Bu anlayisa gére her hukuk uyusmazhigmin
arkasinda menfaat c¢atismasi vardir ve hakimin temel gorevi, hukuk
uyusmazliginda s6z konusu olan menfaatleri dengelemektir.

7. Teolojik (Amagcsal, Fonksiyonel) Yorum Metodu: Kanunun metni ve hazirlik
malzemesi yani sira kanunun amaci ve Ozellikle zamanin ihtiyaglar1 dikkate
almmalidir. Bu metoda gore kanunlar uygulandigi zamanin ihtiyaclarina gore
yorumlanmalidir.

3) Yorumda Kullanilan Mantik Kurallari

1. Kiyas: Kanunda belli bir fiili durum i¢in konulmus bulunan kuralin, 0 duruma
benzeyen fakat hakkinda bir hiikiim bulunmayan baska bir duruma
uygulanmasidir.

2. Aksi ile Kamt (Mefhumu Muhalif): Bir hukuk kuralinm belirli bir durumun
ozelligini dikkate alarak diizenleme yaptig1 alanlarda uygulama imkan1 bulur. Eger
boyle bir diizenleme varsa, yani hukuk kurali belirli bir durumun 6zelligini dikkate
alarak, o hukuki duruma belirli bir sonu¢ baglamissa, bu durumun disinda kalan
biitlin diger durumlar, bu sonucun aksi hukuki sonuglara tabi olurlar.

3. Evleviyet (Oncelik) : Cogun icinde azin da bulunacagi veya biitiin i¢in dogru olan
seyin parcalar i¢cin de dogru olacagi, daha 6nemli bir durum i¢in kabul edilen bir
hiikmiin daha az 6nemli bir durum i¢in de uygulanmasi gerektigini savunur.

4) Hukukta Yorumun Uygulanmasi
Kanunda yer alan diizenlemeler soyut oldugundan bunlarin somut olaya uygulanmasi
konusunda yorum yapma kag¢inilmazdir. Her hukuk dalinda yorum yapma serbest olmakla
beraber baz1 hususlarda sinirlamalar bulunmaktadir. Ozel hukuk alanma baktigimizda burada
hakimin yorum yetkisinin sinirlar1 oldukg¢a genistir. Medeni Kanununun 1. maddesinin 2.
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fikrasina baktigimizda ‘Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
verir.” Ibaresini gdérmekteyiz. Dolayisiyla, medeni hukuk alaninda hakim o6niindeki somut
olaya uygulanacak kanunda bir madde bulunmamasi durumunda uyusmazligi kanun koyucu
gibi davranarak ¢dzecektir. Ozel hukuk alaninda yaptirimlarin tazminat, eski hale getirme gibi
hususlarla sinirli olmasi bu alanda kiyasin uygulanabilmesine olanak tanimistir. Fakat kamu
hukuku alaninda ise hakimin yorum yetkisi daha smrhdir. Idare hukukunda disiplin
hukukuna iliskin hususlarda ve ceza hukukuna baktigimizda kanunilik ilkesi geregince,
kiyasin ve genisletici yorumun yasaklandigin1 gérmekteyiz; TCK m. 2/f. 3 “ Kanunlarin sug
ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve cezayr igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanamaz.” Kiyas yasagi hukuk devletinin bir
geregidir. Bu sayede kisiler hakimlerin ve yiirlitmenin keyfi uygulamalarindan korunmakta ve
hukuki giivenlik saglanmaktadir.

Disiplin ve ceza hukukunda kiyasin uygun goriinmemesine baktigimizda bu alanlarda
ihlallere baglanan yaptirimlarin nitelik olarak daha agir olduklarini gérmekteyiz. Ornegin dzel
olanak kalmaksizin yitirmekte, ceza hukukunda ise 6zgiirliigiinii kaybedebilmektedir. Hatta
ceza hukukunda miktar1 diisiik adli para cezasi ile 0zel hukuktaki fahis tazminatlari
karsilagtirdigimizda kisi acisindan adli para cezasinin daha agir bir nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle ceza ve disiplin hukukuna iliskin diizenlemeler belirlilik ilkesine
riayet edilerek diizenlenmeli, kiyastan ve kiyas altinda genisletici yorumdan kaginilmalidir.

Disiplin ve ceza hukukunda kiyas yasak olmakla beraber usul hukuklarinda kiyas kural
olarak serbesttir. Hakim Oniine gelen bir uyusmazlikta yargilamaya iligkin kurallarin olmadig:
bahanesiyle uyusmazhig: siirincemede birakamaz. Fakat 3 alanda kiyas yapilamaz. Bunlar;
istisnai hiikiimlerde ( O6rnegin ceza hukukunda taniklik zorunludur ve tanikliktan ¢ekilme
istisnaidir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar kiyasen genisletilemez.), smirlayici
hiikiimlerde (6rnegin tutukluluk 6zgiirliigii sinirlamaktadir ve bu nedenle tutukluluk sebepleri
kiyasen genisletilemez), koruma tedbirleri (6rnegin iletisimin dinlemesi kosullar1 ve siiresi
hususunda kiyas yapilamaz.)

VI) CEZA HUKUKUNDA HAKSIZLIK VE HUKUKIi DEGER
KAVRAMI

Ozel hukukta ceza hukukunun aksine kanunilik ilkesi gegerli degildir. MK m. 1’ye
gore “Kanun, sozliyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir
bir hukim yoksa, hakim, o6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”. Goriildiigii tizere 6zel hukukta hakimin hukuk
yaratma fonksiyonu da bulunmaktadir.

Ceza hukukundaki sugla iligki icinde bulunan kavram 6zel hukuktaki haksiz fiildir.
Ikisi de birbiri ile iliski i¢indedir. Ornegin, hirsizlik hem bir su¢ hem de bir haksiz fiildir.
Bunun gibi ¢ogu suglar ayn1 zamanda haksiz fiil niteligindedir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki haksiz fiil ve su¢ kavrami her zaman birbiri ile
ortlismez. Zira haksiz fiilin olusumu bakimindan zarar bir unsurdur. Ama tehlike suglarinda
zarar sz konusu olmadig1 i¢in, bu suglar haksiz fiil niteliginde degildir. Yine her haksizlik da
su¢ degildir. Ciinkii kanun koyucu hangi fiillerin haksiz olduguna ve bunlarin yaptirinmina dair
kanunda agik bir diizenleme yapmamis iken, suglar ve bunlarin yaptirnmlari bakimindan
kanunilik ilkesi gecerlidir.
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Haksizlik teskil eden fiiller arasindaki nicelik farkindan dolayr su¢ ve kabahat
ayrimina gidilmektedir. Bu nicelik farkindan dolay1 bu haksizlik teskil eden fiiller arasindan
sadece cezaya layik olanlar su¢ olarak kabul edilmektedir. Buna bagli olarak haksizlik
olusturmakla birlikte su¢ sayilmayan kimi fiiller kabahat olarak nitelendirilmektedir. Kabahat,
kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngdrdiigli haksizlik olarak kabahatler
kanunumuzun 2. maddesinde tanimlanmistir. Kabahatlerde uygulanan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirlerdir. Kabahatlere idari yaptirim uygulanmasi sebebiyle “idari sug”
olarak da adlandirilmaktadir. 765 sayili eski kanunumuzun aksine 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunumuz, ciiriim ve kabahat ayrimini kaldirmistir. Ceza kanunumuzda yalnizca suglara yer
vermis, kabahatleri ceza kanunumuzdan ¢ikararak kabahatler kanunu adi altinda baska bir
kanun igerisinde diizenlemistir.

Ceza hukuku bakimindan sug¢, kanun koyucu tarafindan ceza hukuku yaptirimina
baglanan fiil olarak tanimlanabilir. Ancak bu bicimsel tarif ile bir davranisin hangi tarzda
olusup da devletin onu cezalandirmasinin hakli olacagi sorunu agikliga kavusmamaktadir. Sug
tanim1 yapma, anayasanin kanun koyucuya tanidigi bir yetkidir. Ancak bu yetkinin varligi,
kanun koyucuya diledigi gibi herhangi bir davranisi su¢ haline getirmesini hakl
kilmamaktadir. Ornegin “sakal birakan kamu gorevlisi hakkinda alti ay hapis cezasina
hikmolunur™ seklindeki sug diizenlemesinin kanunla yapildi diye mesru sayilmamasi gerekir.
Bu nedenle kanun koyucunun bir davranisi su¢ olarak tanimlamasi ve ceza hukuku
yaptirimlarina baglamasini1 hakli kilacak bazi ilke ve 6l¢iitlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ilke
ve Olgiitler kanun koyucuya, hangi davranisi cezalandiracagi, hangi davranisi cezasiz
birakacagi bakimindan yol gdsterici olacaktir.

S6z konusu ilke ve Olgiitlerin neler oldugu ise, cogulcu demokratik bir hukuk
toplumunda ceza hukukunun goérevinden hareketle ortaya konulabilir. Glnlmuzde ceza
hukukunun gorevi, kisi hak ve ozgiirlikklerini glivenceye almak suretiyle vatandaslarin
Ozgiirlik ve baris i¢inde birlikte yasamalarmi saglamaktir. Bu gorevi kisaca “‘hukuki
degerlerin korunmasi” olarak belirtebiliriz. TCK’nin 1. maddesinde de ceza kanunun temel
amaci, “kisi hak ve ozgiirliiklerini... toplum barisini korumak” seklinde ifade edilmistir.
Belirtmemiz gerekir ki hukuki degerlerin korunmasi, sosyal diizenin ve barisin saglanmasi,
sadece ceza hukukunun degil, diger hukuk dallarmmin da gorevidir. Ancak ceza hukuku
yaptirnmlar1 kisinin hak ve ozgiirliiklerine diger hukuki yaptirimlara (medeni hukuk, idare
hukuku vs.) oranla ¢ok daha agir miidahalelerde bulunmaktadir. Bu nedenle ceza hukuku
yaptirnmlarina, diger hukuk dallarinin yetersiz kaldigi durumlarda, en son ¢are olarak
basvurulur. Eger bir hukuki deger, o hukuki degeri ihlal eden bir davranisa karsi 6rnegin
tazminat yaptirimiyla korunabiliyorsa, o davranisin ceza hukuku yaptirimina baglanmasi
gerekmez. Bu husus, ceza hukukunun “en son ara¢ olusu” (ultima ratio) seklinde ifade edilir.
Ceza hukukuna zorunlu hallerde basvurulmasi, bu hukuk dalinin goérevinin hukuki degerlerin
korunmasi yoniinden yardimci bir nitelikte olmasini sonuglamakta ve ‘““ceza hukukunun
yardimculik niteligi” olarak adlandirilmaktadir.

Hukuki degerlerin kaynagi, esas itibariyla anayasadir. Ancak bu anayasanin, hukuk
devleti ve onun Oziinii olusturan insan haysiyeti degeri ile kisi hak ve Ozgiirliiklerini
glivenceye alan bir nitelikte olmas1 gerekir. Hukuki degerler ise, bireylerin 6zgiirliik i¢inde
gelisimi ve haklarim1 gerceklestirme esaslarina dayanan bir devlet sisteminin islemesi i¢in
gerekli olan, tiim olgular veya giidiilen amaclardir. Ornegin; hayat, viicut biitiinliigii, cinsel
dokunulmazlik, 6zel hayatin dokunulmazligi, seref ve miilkiyet hakki vb. Ancak sadece bu tiir
bireysel hukuki degerler degil, etkin bir adli sistem, diiriist bir kamu idaresi, kamu barisi,
giivenilir bir para, c¢evre gibi kamusal hukuki degerlerin de, bir toplumun baris icinde
yasamasini giivenceye olmak i¢in korunmalari gerekmektedir. Bu nedenle yalan taniklik,
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parada sahtecilik, riigvet, halki kin ve diigmanliga alenen tahrik (nefret suglari), cevreye karsi
suglar olusturulmustur.

Ceza hukukunun hukuki degerleri korumak bakimindan son arag¢ olusu ve yardimcilik
niteligi ise, kanun koyucuyu ceza yaptirimlarini iceren sug¢ diizenlemeleri yapmasina ¢esitli
acilardan sinir getirmektedir. Bu sinirlamalara iliskin ilke ve 6l¢iitleri sOyle belirtebiliriz:

Kisinin 6zgiirliik icinde gelisme hakki ve sosyal diizenin kisi hak ve ozgiirliiklerine
dayali bigimde islev gormesine hizmet etmeyen suglar olusturulmamalidir. Bu nedenle, keyfi
cezalandirmaya yonelik suglarin olusturulmasi, hukuki degerleri koruma goérevi ile
bagdasmaz. Sadece ideolojik amaglar1 gerceklestirmeye yonelik ceza hukuku diizenlemeleri
ile de hukuki degerler olusturulamaz. Ornegin bir dénem Almanya’da, “Alman kaninin
safligint saglamak amaciyla” Yahudilerle evlenmenin sug haline getirilmesi gibi®,

Baris i¢inde bir arada yasamayi zedelemeyen veya bir zarar meydana getirmeyen bir
davranigin, kanun koyucu tarafindan bagka bir amagla su¢ haline getirilmesi suretiyle ceza
hukuku tarafindan korumasi gereken bir hukuki deger olusturulamamalidir. Ornegin bazi
iilkelerde, herhangi bir tehlike dogurmasa ve asagilama icermese dahi, tarihteki bazi olaylarin
“soykirim olmadigimi” ifade etmenin suc¢ haline getirilmesi, dlsiinceyi agiklama hakkinin
ihlalini sonuglayan diizenlemeler yapilmasi dogru degildir.

Sadece moral degerlere aykir1 oldugu gerekgesiyle su¢ diizenlemelerine gidilmemelidir.
Bu nedenle kisilerin karsilikli rizasi ile 6zel yasam alaninda gerceklesen davraniglar sug
olarak Ongoriilmemektedir. Yine ahlaki acgidan olumsuz goriilebilmesine karsilik bazi
davranislar, baskalarinin haklarin1 ihlal etmedigi i¢in cezalandirilmamalidir. Bu nedenle
cocuklarin yer almadigi, siddet igermeyen miistehcen yayinlarin yetigskinlere okunmasi,
izlenmesi, satilmasi su¢ olmaktan c¢ikarilmistir (TCK md. 226). Ayni sekilde soyut yalan,
ahlaka aykir1 bir davranis olmakla birlikte ceza hukukunun miidahalesini gerektiren bir
davranig degildir. Ancak yalanin baskasinin haklarini ihlal etmesi veya belli bigimlerde
sOylenmesi durumlarinda, yalan taniklik, iftira dolandiricilik gibi suglar olusabilecektir. Bu
orneklerden de anlasildigi gibi ceza ve giivenlik tedbirleri, hukuki degerleri koruma islevini
gormekte; ancak bagkasmin haklarini ihlal etmeyen bazi ahlaka aykiri davraniglara, ceza
hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi kabul edilmemektedir. Diger bir deyisle ahlak ve
hukukun ortak bir dayanagi olmasina karsilik, gayri ahlaki veya benzeri nedenlerle kinanabilir
olsa dahi, baris i¢inde birlikte yasamanin kosullarini ihlal etmedikleri siirece her ahlaka
aykirilik, ceza hukukunun miidahale alanina girmemektedir4.

Belirtmek gerekir ki insan haysiyeti, korunmasi gereken en temel hukuki degerlerden
biridir. Bir bagkasinin onurunu zedeleyici davranislar, iskence, zorla deneye tabi tutma, cinsel
saldir1 gibi fiiller, baris i¢inde birlikte yasamanin en Onemli kurallarini ihlal etmeleri
nedeniyle cezalandirilmalar1 gerekir. Buna karsilik kisinin bazen bizzat kendinin onurunu
kiric1 bazi davranislart insan haysiyetine aykiri olsa bile, salt bu gerek¢e tek basina
cezalandirilabilirlik igin yeterli degildir. Ornegin intihar, insan haysiyeti degerini zedeleyici
bir davranis olarak degerlendirilse dahi intihara tesebbiis eden kisi cezalandirilmamaktadir.

Cogulcu bir toplumda kisilerin kendi benimsedikleri degerlerine goére olumsuz
gordiikleri davranis bicimlerine katlanmasi, baris icinde bir arada yasamanin temel
kosullarindan biridir. Kisilerin baz1 davraniglar karsisindan hos olmayan, olumsuz duygulara
kapilmalari, bu davranislar bakimindan ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasini hakl
kilmaz. Ancak bir davranis ile bireylerin giivenlik i¢inde yasama duygusu zedeleniyorsa, bu
davranisa ceza hukukunun miidahale etmesi gerekebilecektir. Cilinkii kisinin baskalarindan

® Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. | (AT 1), 3. Aufl. Miinchen 1997, s. 15.
* Roxin, AT 1, s. 16 vd.
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korkmadan veya kiigiik diisiiriilmeden yasamasi, baris iginde birlikte yasamin geregidir. Bu
nedenle sug islemeye tahrik, mensup olunan din, 1tk vs. dolayisiyla asagilanma, hakaret gibi
fiiller sug olarak diizenlenmistir.

Hukuki degerlerin korunmasi i¢in ceza hukuku yaptirimlarina basvurulmasinda ceza
hukukunun son ara¢ olusundan ortaya ¢ikan diger bir sinirlama, kabahatlerin su¢ olmaktan
cikarilmasidir. Belirtmek gerekir ki kabahatler de hukuki degerleri ihlal etmekte olup bu
acidan sug¢ ve kabahatler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak ceza hukukunun son
ara¢ olusu ve yardimcilik niteligi, su¢ ve kabahatlerin ayrilmasinda bir smirlama o6lgiitii
olmaktadir. Kanun koyucu, bir davranisin dogurdugu sosyal rahatsizligi, cezadan daha iyi
veya en az onun kadar etkili, ancak kisiye daha az bir yiik getiren idari para cezas1 gibi idari
yaptirimlarla giderebiliyorsa o zaman ceza hukuku yaptirimlarina bagvurmamalidir. Hukuka
aykirt davranislara devletin bir tepki gostermesi gerektigi olaylarda c¢ogunlukla, bu
davraniglarin sosyal yonden gosterdigi tehlikeliligin agir olmayis1 da, bu tiir davranislarin
ceza yerine kabahatlere iligkin yaptirnmlarla karsilanmasini gerektirmektedir. Sucglar ve
kabahatler arasinda esas itibariyla bir nitelik farki bulunmadigi hususu, Kabahatler
Kanunu’nun gerekcesinde de, “séz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir” seklinde belirtilmistir®.

VI1) SUC POLITIKASININ TEMEL iLKELERI

Devletin gorevi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Kanun koyucu bakimindan ise
suc¢ politikasinin ve ceza muhakemesinin ilkelerini dikkate almak, bir zorunluluktur. Sug
politikasinin temel ilkeleri, hukuk devleti, kusur ve insanilik (hiimanizm) olarak kabul
edilmektedir. Ceza muhakemesi bakimindan ise, dogal hakim ilkesi, masumiyet karinesi,
bagimsiz ve tarafsiz yargi, savunma hakki, adil yargilanma hakki gibi bazi ilkeler soz
konusudur. Bir anayasa, bu ilkeleri hayata gec¢irmeye imkan tanimalidir. Bu nedenle
iilkemizde de anayasadaki ceza hukukuna iliskin diizenlemelerle ceza hukuku mevzuat ve
uygulamalarinin bu ilkeler agisindan degerlendirilmesi gerekir.

I. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti ilkesi, sekli ve maddi olmak iizere iki sekilde anlamlandirilmaktadir.
Maddi anlamda hukuk devleti ilkesi, anayasal degerler sisteminin temel norm olarak insan
haysiyetinin korunmasina dayanmakta ve ceza hukukunun igeriginin olusturulmasinda dikkate
alinmasi gereken Olgiitleri ortaya koymaktadir. Bu ilkenin geregi olarak, ceza hukuku
diizenleme ve uygulamalarinda esitlik ve orantililiga uyulmasi, ceza hukuku yaptirimlarina
toplumun barig icinde bir arada yasamasini giivenceye almak bakimindan ancak zorunlu
oldugu anlarda basvurulmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira, ceza hukuku yaptirimlarinin
ve bunlarin infazinin, zalimane veya asagilayici nitelikte olmamasi, bir davranisin
cezalandirilabilirliginin belirlenmesinde, Onyargilar gibi duygusal gerekcelerden hareket
edilmemesi; hakimlerin kararlarinda sahsi deger yargilarina degil, kanun koyucunun ortaya
koydugu 6lgiilere, objektif gerekcelere ve genel geger bilgilere dayanilmasi sayilabilir J

Sekli anlamda hukuk devleti ilkesi ise, kisi hak ve Ozgiirliiklerine sinirlama getiren
dizenlemelerin ancak bicimsel anlamdaki kanunlarla yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu
husus, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden ceza muhakemesi islem ve tedbirleri iginde
ayni1 sekilde gecerlidir. Hukuk devleti ilkesinin sekli garantileri en giiclii bigimde ceza hukuku
alaninda gecerli olmalidir. Maddi ceza hukuku bakimindan kanunilik ilkesinin tarihsel gelisim

> Ozgeng, s. 96-102.
® Jescheck/Weigend, s. 26-27.

18



stirecinde, bu ilkeye bagli olarak dort temel yasagin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar; orf
ve adet hukuku yasagi, ge¢mise uygulama yasagi, kiyas yasagi ve belirsiz ceza kanunlari
koyma yasagidir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz - Nullum crimen, nulla poena sine lege

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ sayilan fiillerin ve bunlarla ilgili yaptirimlarin
onceden kanun tarafindan acikca belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu ilkenin dayandigi
temel diisiince, cezalandirmanin sug¢ sorusturma makamlari ve mahkemelerin keyfililigine
bagli olmamasi ve ceza hukuku yaptirimlarinin demokratik mesruiyeti olan kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi geregidir. Nitekim TCK’nin 2/1 maddesinde de, “Kanunun agik¢a sug
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
vazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” geklindeki diizenleme ile su¢ ve cezalarin ancak kanunla 6ngoriilebilecegi
kabul edilmistir. Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanunu’nda Ongoriilen 6nemli bir yenilik de
“Idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” (TCK md. 2/2) seklindeki
dizenlemedir. Buna g6re su¢ ve ceza, ancak TBMM’nin yasama tasarrufuyla
konulabilecektir. Bu diizenlemenin gerekgesinde belirtildigi tlizere, “beyaz hiikiim”, “a¢ik
ceza normu”, “cerceve kanun” olarak adlandirilan hiikiimlerle 6zellikle su¢ tanimlarinin
yapilmasinin 6niine gecilmek istenmistir’.

Orfve adete dayali cezalandirma yasagi - Nullum Crimen Sine Lege Scripta

Bu kurala gore, kisi salt 6rf ve adet hukukuna dayali olarak cezalandirilamayacagi gibi
kanunda ongoriilenden daha agir bicimde de cezalandirilamayacaktir. Bu kuralin gerekgesi,
suclarin ve ceza hukuku yaptirimlarinin sadece demokratik mesruiyeti olan kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi gerekliligidir. Orf ve adet hukuku, ceza hukuku alaninda sadece
dolayl1 kaynak olarak siirli bir uygulanma alanina sahiptirs. TCK’nin 2/1 maddesinde de
sucun ve ceza hukuku yaptirimlarinin kanunda agik¢a Ongoriilmiis olmasi gerektigi ifade
edilmis oldugundan oOrf ve adet hukuku esas alinarak kisi hakkinda ceza hukuku
yaptirimlarinin uygulanmast miimkiin degildir.

Belirlilik ilkesi - Nullum Crimen Sine Lege Certa

Kanunilik ilkesinin ortaya ¢ikardigi diger bir kural, belirlilik ilkesi olarak
adlandirilmakta olup bu ilke belirsiz ceza kanunlari yapma yasagini ortaya c¢ikarmaktadir.
Buna gore su¢ tanimlar1 ve hukuki sonuglarinin, ¢ok genisletilebilir kavramlardan kaginilarak
miimkiin olabildigince net bir bicimde yapilmasi ve ceza miktarlarina iliskin alt ve {ist sinirlar
arasindaki araligin asir1 bi¢imde agik olmamasi gerekirg. Belirlilik kurali ile halkin temsilcisi
olan kanun koyucunun iradesinin kanun metinlerinde agik bir bigimde ifadesini bulmas1 ve bu
suretle hakimin subjektif-keyfi kararlarinin 6niine gegilmesi amacglanmaktadir. Belirsiz
kanunlarin varligir halinde, devletin cezalandirma yetkisi giivenceli bir sekilde smirlanmig
olmayacaktir. Bu durumda ise vatandaglar, keyfilie kars1 korumasiz kalacak ve ceza
hukukunun giivence fonksiyonu etkin bir sekilde islev gérmeyecektir. Hakime c¢ok genis-
siibjektif bir yorum alaninin olusturulmasi, ayni zamanda yasama alanina bir miidahale etkisi
doguracagindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykirt bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
nedenle ceza hakiminin kararlarimin kanuna uygunlugunun etkin bir bigimde denetlenebilir
olmas1 gerekmekte olup boyle bir denetim, ancak belirlilik kuralina uygun kanunlarla iyi bir
bicimde yapllabilecektirlo. Suglara iliskin kanun hiikiimlerinin agik ve secik nitelik

" Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 5. bs., Ankara, Seckin, 2012, s. 56-58
& Jescheck/Weigend, s.134; Ozgenc, 5.106-112; Koca/Uziilmez, s. 51.

% Jescheck/Weigend, s. 136-137; Ozgeng, 5.112, 113.

19" Jescheck/Weigend, s. 137.

19



gostermesi, ¢ok genisletilebilen ve farkli anlamlara gelen kavramlar kullanilmamas1 geregini
karsilamas1 bakimindan TCK’nin 2/1 maddesinde, “a¢ik¢a ” terimine yer verilmistir.

Kiyas yasagr - Nullum Crimen Sine Lege Stricta

Kiyas yasagi, su¢ ve ceza hukuku yaptirimi igeren diizenlemelerin yorumunda soz
konusudur. Kiyas, bir olaya iliskin hukuk kuralinin kanun tarafindan diizenlenmemis benzer
bir olaya uyarlanmasi, diger bir deyisle “yeni bir hukuk kuralimin yaratilmas:” anlamina
gelmektedir. Kiyas yasagi ile su¢ ve ceza yaptirimi igeren diizenlemelerdeki bosluklarin
yorum yoluyla doldurulmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Ciinkii herhangi bir boslugun
s0z konusu olmasi halinde, kanunilik ilkesi geregince bunu ancak kanun koyucunun
gidermesi gerekir*. 765 sayili miilga TCK’da kiyas yasag1, kanunda agik¢a dngoriilmemekle
birlikte kanunilik ilkesiyle ilgili hikumlerin bir sonucu olarak kabul edilmekteydi. Ancak
kiyas yasagmin kapsaminin kanunen belirlenmemesi dolayisiyla, mahkemeler genisletici
yorum adi altinda kiyasa varan uygulamalar yapmaktaydilar. Bu uygulamalarla kiyas yasagi
dolanilmaktaydi. Iste bu nedenledir ki yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 2/3. maddesinde, hem
kiyas yasagi ilkesi, “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz.” seklinde ongoriilmiis; hem de “Sug¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agcacak
bigcimde genis yorumlanamaz.” hiikkmilyle kiyas yasaginin kapsami belirlenmistir. Boylece
kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunun etkin bir bi¢imde ger¢eklesmesi amaclanmustir.

Gegmise yiiriime yasagt — Nullum Crimen Sine Lege Praevia-

Islendigi zaman ceza hukuku yaptirimi gerektirmeyen bir fiil, yeni ¢ikarilan bir kanunla
gecmise yiriirli olarak ceza yaptirnmi altina almamaz. Aym sekilde islendigi zamanin
kanununda ceza yaptirimi gerektiren bir fiil hakkinda 6nceki kanunda 6ngériilen yaptirimdan
daha agir bir yaptim 6ngoéren kanun, ge¢cmise yliriirli olarak uygulanamaz. Kanunilik ilkesinin
bu gerekleri, TCK’da“Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir
fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yiirtirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. "seklinde ongoriilmiistiir (md. 7/1). Gegmise
yirlime yasaginin kiginin aleyhine sonu¢ dogurmasi halinde, “Sucun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” (md. 7/2) hiikkmiiniin uygulanmasi s6z konusu
olup bu hiikiimle birlikte lehe durum doguran kanunlar ge¢mise etkili olarak
uygulanabilecektir. Infaz rejimine iliskin kanunlar bakimindan ise derhal uygulama ilkesi
kabul edilmis olup bu tiir diizenlemeler, yiiriirliige girdigi andan itibaren sadece ileriye dogru
uygulanacaktir. Ancak hiirriyeti baglayici ceza niteligi gosteren yaptirimlar ile bu tiir
cezalarin siiresine iligkin diizenlemeler, tedbir veya infaz hiikmii niteliginde olsalar dahi
gegmise ylirime yasagi ve lehe uygulama ilkesine tabidirler: “Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulanir.”(md. 7/3).

Mulga Tirk Ceza Kanunu doéneminde, gecici ve siireli kanunlara iliskin zaman
bakimindan uygulama konusunda cesitli tartismalar bulunmaktaydi. Bu konuda miilga
Kanun’da acik kanuni bir diizenlemenin olmamasi, hukuk giivenligi bakimindan ciddi bir
sorun teskil etmekteydi. Bu sorun, yeni Kanun’da bir diizenleme yapilmak suretiyle ¢oziime
kavusturulmustur. Bu diizenlemeye gore, bir sugun gecici veya siireli bir kanunun yiirtirliikte

1 Jescheck/Weigend, s. 135; Ozgenc, s. 113 vd.
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oldugu esnada islenmesi halinde bu su¢ hakkinda o sugla ilgili gecici veya siireli kanunun
uygulanmasina devam edilecektir (md. 7/4).

I1. Kusur Ilkesi

Kusur ilkesi, ilk olarak islenen bir su¢ nedeniyle kisinin ancak kusurlu olmasi halinde
cezalandirilabilecegini ifade eder. Bu anlamda kusur ilkesinin cezay1 temellendiren bir islevi
vardir. Kisinin isledigi sugla baglantili olarak kusurlu olmamasi halinde kisi hakkinda
yalnizca giivenlik tedbirlerine basvurulabilir. Ilkenin ikinci islevi ise, kisinin kusuruyla
orantil1 olarak cezalandirilabilmesidir. Bu agidan kusur ilkesi, cezayr siirlandiran bir 6l¢it
olup adil cezalandirmanin saglanmasma hizmet eder. Ozellikle kisilerin sug islemekten
caydirilmalari, genel Onlemenin saglanmasi gibi gerekcelerle, toplumda cezalarin asiri
bi¢imde artirilmasi taleplerini ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak kanun koyucunun kusur ilkesini
bu noktada dikkate alarak kisinin kusuruyla orantisiz cezalandirmaya yonelik diizenlemeler
yapmamas1 gerekir. Kusur ilkesi, Anayasamizda cezalarin sahsiligi (AY md. 38/7) ilkesi
kapsaminda kabul edilmekte ve aynm1 zamanda kisinin baskasinin fiilinden dolay1r sorumlu
tutulamayacagini1 da ifade etmektedir. Bunun bir geregi olarak TCK’da tiizel kisilerin ceza
sorumluluklar1 kabul edilmemistir. Buna karsilik bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglar nedeniyle tiizel kisiye yonelik yaptirnm olarak yalnizca kanunda ongoriilen
guvenlik tedbirleri uygulanabilecektir (TCK md. 20/2).

Ceza hukukunda kisiye ceza yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in kisinin kast veya
taksirine dayali bir davranist nedeniyle kusurlu olmasi gerekir. Bazi hallerde su¢ olusturan
fiili isleyen kisinin, kastettigi neticeden daha agir veya bagka bir neticenin gerceklesmesine
neden olmas1 durumunda, kisi gerceklesen agir veya baska netice bakimindan kasten hareket
etmemektedir. Bu durumun tipik 6rnegi, magduru yaralamak isteyen failin, yaramaya yonelik
olarak gergeklestirdigi kasitl hareketinin kiginin 6liimiine neden olmasi durumudur. 765 sayili
miilga TCK’da bu gibi durumlarda objektif sorumluluk Ongoriilmiistii. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar acgisindan gegerli olan bu tiir kusursuz sorumluluk halleri, kusursuz ceza
olmaz ilkesiyle agikca g¢elismekteydi. TCK’ nin “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” baslikli
23. maddesinde ise, kisinin kastetmedigi daha agir veya baska bir neticenin meydana
gelmesine sebebiyet vermesi halinde meydana gelen daha agir veya baska netice bakimindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir. Boylece 5237
sayil1 TCK ile birlikte, bu sucglarda objektif sorumlulugun 6ngdriildiigii miilga TCK hiikiimleri
yerine subjektif sorumluluk esasina dayanan bir diizenleme getirilmistir.

Bir kanunda kusur ilkesinin en temel gostergelerinden biri, o kanunda haksizlik hatasina
yer verilip verilmedigidir. TCK’nin 30. maddesine 4. fikra olarak eklenen “Isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diigen kisi, cezalandirilmaz.” hukmi
ile kusur ilkesinin bu 6nemli geregi de yerine getirilmistir. TCK’da haksizlik hatas1 digindaki
hata halleri de sistematik bir bigimde diizenlenmistir (TCK md. 30/1-3). Bu diizenlemeler,
Kanun’da modern sug teorisinin kabul ettigi, haksizlik ve kusur ayrimu ile kast ve taksirin bir
kusur tiirii olarak degil, haksizligin gergeklesme bicimleri olarak kabul edilmesine iligkin
teorik esaslara dayanmaktadir.

TCK’da somut cezanin tayininde kusurun agirligi, temel Olciilerden biri olarak kabul
edilmistir. Somut cezanin belirlenmesinde hakim, TCK’nin 61/1. maddesinde belirtilen
nedenleri géz oniinde bulundurmak suretiyle islenen su¢ tanimindaki cezanin alt ve iist sinir1
arasinda temel cezay1 belirleyecektir. TCK md. 61/1°de yer alan nedenlerden birisi de “Failin
kast veya taksire dayali kusurunun agwrligi”dir. Boylece kusursuz ceza olmaz ilkesinin bir
sonucu olan “kusurla orantili ceza” ilkesi kanunda agik¢a 6ngoriilmiistiir.
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Stibjektif sorumluluk, yalnizca suglar bakimindan degil, kabahatler agisindan da
gegcerlidir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan hiikiim geregi kabahatler,
kanunda agike¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilir.

II1. Hiimanizm flkesi

Hiimanizm ilkesi, cezaya hiikmedilirken ve bu cezanin infazi sirasinda mahkimun
durumunun  gozetilmesini, su¢ isleyen kisinin yeniden sosyallestirilip topluma
kazandirilmasim1 amaglar (CGIK md. 3). Bu ilke uyarinca kimse, insan haysiyetiyle
bagdasmayan cezaya ya da muameleye tabi tutulamaz (AY md. 17), ceza ve glvenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davraniglarda
bulunulamaz (CGIK md. 2/2). Ornegin 6liim cezasina, siiresiz hak yoksunluklarina, hadim
gibi bedeni cezalara yer verilmemesi, hiimanizm ilkesinin bir geregidir.

VII1) SUC VE YAPISAL UNSURLARI

Su¢, en kisa tanimiyla hukuki degeri ihlal eden bir fiil; diger bir degisle bir
haksizliktir. Sugun olusmasi i¢in tipe uygun ve hukuka aykirt bir fiilin varlig: yeterlidir.
Sucun olugmasi igin ayrica kisinin kusurlulugu aranmaz. Zira kusurluluk, kisinin
cezalandirabilirligi baglaminda ele alinan bir husustur. Dolayisiyla bir fiil, failin kusuru
olmadan islense dahi bu fiil su¢ vasfina haizdir.

- Maddi Unsur

Sucun yapisal unsurlar1 kapsaminda ilk olarak incelenecek husus sugun maddi
unsurlaridir. Bu kapsama fiil, neticeli suglarda netice, fiil ile netice arasinda nedensellik bagi
ve o neticenin faile objektif olarak isnad edilip edilmeyecegi, fail, magdur, sugun konusu
girmektedir.

- Fail; Tipik hareketi gerceklestiren, sugun siijesi olan kisidir. Ancak gergek kisiler fail
olabilir.

- Magdur; Islenen sug nedeniyle haksizliga ugrayan kisidir.

- Sucun konusu; Failin fiilini iizerinde gergeklestirdigi seyi ifade eder. Ornegin mala zarar
verme sugunda bagkasina ait esya.

- Fiil; Insan tarafindan dis diinyada beliren iradi davranistir.

- Netice; Bazi sug tiplerinde failin fiilinden zaman ve mekan olarak ayrilmis bulunan, dig
diinyada meydana gelen degisikliklerdir.

- Nedensellik Bagi; Failin fiili ile netice arasindaki bagdir. Tamamen dogal bir olgudur ve
doga bilimlerini ilgilendirir. Fiilin yapilmasindan sonra dis diinyada meydana gelen
degisiklikler s6z konusu fiil ile doga kanunlarina uygun bir baglant1 i¢indeyse ve bu baglanti
sonucunda tipe uygun netice ortaya ¢ikmigsa olayda nedensellik bagi vardir.

- Objektif Isnadiyet; Tipik neticeden failin sorumlu olabilmesi i¢in nedensellik bagmin
tespitinden sonra yapilmasi gereken incelemedir, normatif bir degerlendirmeyi gerektirir. Bir
hareket sucun konusu bakimindan izin verilen riski agan bir tehlike dogurur ve bu tehlike tipe
uygun netice olarak gerceklesirse bu neticeyi faile objektif olarak isnad edebiliriz.
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- Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru, kisi ile isledigi fiil arasindaki manevi bagi ifade eder. Sucun
olusumu i¢in sug tipinde ongdriilen maddi unsurlarin yani sira manevi - siibjektif unsurlarin
da gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle kisi sugun maddi unsurlar ile ilgili olarak kasten
veya taksirle davranmalidir. Modern sug teorisinde kast ve taksir kusur tiirii olmayip
haksizligin ger¢eklesme bigimleridir. Kusur ise islenen bir haksizlik dolayisiyla fail hakkinda
varilan bir kinama yargisidir.

Kast

Kastin bilme ve isteme unsurlarinin birbiriyle baglantisi ve hangi o6l¢iide veya
yogunlukta bulunmalar1 gerektigi baglaminda iki tiir kast s6z konusudur;

1- Dogrudan Kast
2- Olas1 Kast

1- Dogrudan Kast

TCK m. 21/(1)’e gore Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni
tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

Kastin bilme unsuru kapsamina sucun tiim maddi unsurlar1 dahildir. Sugun kanuni
tamiminda yer almakla birlikte fiilin haksizlik muhtevasinda etkili olmayan hususlar kast
kapsaminda degildir. Ornegin, objektif cezalandirilabilme sartlari.

Kastin isteme unsuru su¢un maddi unsurlarinin gerceklestirilmesine yonelik iradeyi
ifade etmektedir. Neticeli suglarda, failin asil kastettigi neticenin yan1 sira, bagka neticelerin
de ortaya ¢ikmasi muhakkaka yakin ise, failin bu neticeleri de istedigi kabul edilir.

2- Olast Kast

Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut
olayda gergeklesebilecegi Ongoriilmesine ragmen, bu unsurlarin meydana gelmesi
kabullenilmektedir.

Taksir

TCK m. 22/(1)’e gore Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde
cezalandwrilir.

Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Taksir de bilingli
ve bilingsiz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1- Bilingli Taksir

Bilingli taksirde fail islemeyi diisiindiigii fiilden zararli bir neticenin meydana
gelebilecegini ongormekte fakat dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykiri olarak, bu
ylikiimliliiglinii umursamayarak, 6ngordiigii neticenin gerceklesmeyecegine gliven duyarak
yine de korunan hukuki deger bakimindan tehlike olusturacak bir davranista bulunmaktan
kendini alikoymamaktadir.

2- Bilingsiz Taksir

Bilingsiz taksirin belirgin 6zelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin
varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngoriilmemis olmasidir. Fakat bu
ongdérmemenin, “gerekli dikkat ve 6zen” yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikmasi
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gerekir. Ciinkii, gerekli dikkat ve Ozen gosterilmedigi i¢in kanunda tanimlanmis olan
neticenin gerceklesecegi Ongoriillmemistir.

Kast-Amag-Saik

Kasti suglarin tanimlarinda, sug tipiyle korunan hukuki degere yonelik faildeki hareket
iradesini belirten amag, saik gibi baska siibjektif unsurlara yer verilebilir.

Amag (maksat) failin fiiliyle ulasmay1 tasavvur ettigi hedeftir. Failin neticenin
meydana gelmesini muhakkak veya muhtemel gérmesi 6nemli degildir.

Saik, faili haksizlik teskil eden fiili islemeye iten i¢ etken, dirtiidir. Saik ancak sugun
kanuni taniminda bir unsur olarak yer aliyorsa 6nem tagir.

- Hukuka Aykirihik

Hukuka aykirilik unsurunun gergeklestiginin tespit edilebilmesi i¢in iki sartin varligi
gereklidir;

1) Fiilin ceza hukuku kurallar ile ¢eliski halinde bulunmasi,

2) Aym fiilin islenmesine ceza hukukunun i¢inde veya disinda yer alan bir hukuk
kurali tarafindan miisaade edilmis olmamasidir.

Ceza hukuku kuralar ile geligki halinde bulunan fiilin islenmesine yine ceza hukuku
icinde veya disinda yer alan bir hukuk kurali tarafindan izin verilmis ise yahut boyle bir fiilin
islenmesi emredilmis ise bu durumda bir hukuka uygunluk sebebinin varligindan
bahsedilecektir. Bir hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde ise, fiilin hukuka uygun
oldugu tespit edilmis olacaktir.

Hukuka aykirilik ile haksizlik farkli kavramlardir. Bir fiil ya hukuka uygundur ya da
degildir. Haksizlik ise hukuka aykiri fiilin vasfidir ve nicelik itibariyle bir derecelendirmeye
tabi tutulabilir. Her haksizlik, suc¢ degildir; fakat her sug, bir haksizliktir.

Hukuka uygunluk sebebleri; hakkin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi, mesru
savunma ve ilgilinin rizasidir.

- Kusur

Yukarida da belirttigimiz {izere kusur sugun bir unsuru degildir. Kusur, fail hakkinda
bir deger yargis1 oldugundan dolayr fiilin haksizli§i {izerinde herhangi bir etki
olusturmayacaktir. Sucun olugsmasi i¢in maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin
gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir.

Kusuru Etkileyen Haller;
- Yas Kii¢iikliigii
- Akil Hastalig
- Sagir ve Dilsizlik
- Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma
- Mazeret Nedenleri
- Hukuka Aykir1 Baglayict Emir
- Zorunluluk Hali
- Mesru Savunmada Sinirin Heyecan, Korku ve Telas Nedeniyle

Asilmasi
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- Cebir veya Tehditin Etkisi
- Haksiz Tahrik
- Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

VII) SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERIi
A) Tesebbiis

TCK m. 35’e gore (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, muebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte {igiine kadar1 indirilir.

Suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni;

1. Objektif Teoriler

Bu teoriler suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenini tesebbiis fiilinin yarattig1 objektif
tehlikeye dayandirmaktadirlar.

2. Subjektif Teoriler
Failin sug islemeye iligkin iradesinin dis dlinyaya yansimasi esas alinir.
3. Karma Teoriler

Tesebbiisiin cezalandirilma nedeni subjektif esasa dayandirilmakta ancak objektif
ol¢iitlerle simirlandirilmaktadir. — Etki Teorisi

Bizim Kanunumuza gore;
Tesebbiisiin Objektif Unsurlart

1. lIcraya Baslama Unsuru : Islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant:
icindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baglanilmis sayilacaktir.

Islenmesi kast edilen sugun hazirhik hareketleri asamasi gegirip icra hareketlerine
baslanmas1 gerekir. Hazirlik hareketleri icra hareketleri ayriminda “dogrudan dogruya
baslanma” seklindeki ifade ile objektif Slgiit kabul edilmistir. Fiilin zaman ve etki acisindan
magdurun sucun konusuyla yakin bir baglanti i¢inde bulunmasi durumunda icra hareketlerinin
basladig1 kabul edilmelidir.

2. Elverislilik Unsuru: Suca tesebbiiste kullanilan ara¢ sucun kanuni taniminda
ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan
ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.

3. Sucun Tamamlanmamas: : Icrasma baslanilan sugun kanuni taniminda
ongoriilen maddi unsurlarin gerceklesmemesi gerekir. Ornegin; &ldiirme sugunda o6liim
neticesinin meydana gelmemesi gibi
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Tesebbiisiin Subjektif Unsuru

Tamamlanmis suctaki kast ile tesebbiis asamasinda aranan kast aynidir. Dogrudan
kastla veya olasi kastla suga tesebbiis miimkiindiir. Failin su¢un icrasin1 kendi iradesi disinda
objektif kosullara bagl kilmasi veya sucun ger¢eklesmesine iliskin bazi vakalar konusunda
siiphe duymasina ve bu belirsizlige ragmen sugun icrasina baslamasi ya da vazgegme
cekincesiyle sucun icrasina baglamasi hallerinde sug¢ kastinin varligi kabul edilmelidir.
Ornegin; hirsizlik igin eve giren ve orada ¢almaya deger bir seyler bulursa onlar1 almak
kararinda olan kisi veya c¢ocugu cinsel istismar amaciyla tenha bir yere gotiiren ancak
aglamasi durumunda vazgegmeyi diisiinen kisi bakimindan kast unsuru gergeklesmistir.
Taksirli suglara tesebbiis olmaz.

B) istirak

Birden fazla kisinin sug teskil eden bir fiilin icrasina katilmast durumudur.

C) ictima

Suclarin birlesmesi durumudur.
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